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»Die Auseinandersetzung mit
diesem Konflikt findet Tag fiir Tag statt«

Ein Gesprach mit Norman Jakob iiber Zeit - im Kapitalismus und

dariiber hinaus.

Hallo Norman. Stell Dich doch mal
bitte kurz vor.

Ich habe an einem Wirtschaftsgymnasium
mein Abitur abgelegt und danach Geschichte
und Philosophie studiert. Diese drei Momente
— Okonomie, Geschichte und Philosophie —
bilden sozusagen eine Linie, die sich bis heute
durchzieht. Meine Forschungen konzentrie-
ren sich seit einigen Jahren insbesondere auf
den geschichtlichen Wandel des gesellschaftli-
chen Umganges mit Zeit, auf die Frage, welche
Strukturen damit in Verbindung stehen — und
wie Marx in seinem Bemiihen die kapitalisti-
sche Produktionsweise zu analysieren, ein the-
oretisches Instrumentarium entwickelt hat,
womit genau dies in den Blick kommt und ver-
standen werden kann. Meine Dissertation zu
diesem Thema befindet sich in Fertigstellung.

Neben dem Antrieb, Wirtschaft zu verstehen;
die geschichtlichen Bedingtheiten und For-
mierungen zu erkennen; die Gesellschaft, in
der wir leben, kritisch zu begreifen — liegt da-
rin natiirlich auch ein (philosophisch gespro-
chen) existenzielles Movens: Denn die Zeit ist
fiir den Menschen als endliches Wesen von
hochster Bedeutung. Und wie mit Zeit umge-
gangen wird, ist damit zugleich eine existenzi-
ell-menschliche Frage.

Zu dem kiirzlich erschienenen Buch
"Work-Work-Balance"™ hast du einen
Aufsatz mit dem Titel "Das Konzept ei-
ner 'Okonomie der Zeit' bei Marx" bei-
gesteuert. Was meint Marx damit,
wenn er von einer "Okonomie der Zeit"
spricht?

Wortlich genommen taucht ,Okonomie der
Zeit“ bei Marx eigentlich nur an einer Stelle
seines vielfaltigen Nachlasses und seiner zahl-
reichen Publikationen auf. Namlich in einer
Passage seines ersten groBen 6konomischen
Manuskripts im Rahmen seiner spiteren ,,Kri-
tik der politischen Okonomie“, das in den Jah-
ren 1857 und 1858 entstanden ist und spater
bei seiner Erstpublikation im Jahre 1939 den
Titel ,Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie“ erhielt. In dieser Passage spricht
Marx von einer ,,Okonomie der Zeit“. Gemeint
ist damit zuniichst Okonomie im Sinne von Er-
sparung, also: Ersparung von Zeit. Wenn man
aber genauer hinblickt, flieBen in dieser Pas-
sage verschiedene Uberlegungen von Marx zu-
sammen, welche die Zeit in ihrer Bedeutsam-
keit fiir den Menschen, ihrem Auftreten in der
kapitalistischen Produktionsweise und ihrer
Wichtigkeit in einer nachkapitalistischen Ge-
sellschaft ansprechen.

Marx greift zwar spater nicht mehr auf die
,Okonomie der Zeit“ als Begriff zuriick, aber
der Ort ihres Aufkommens und diese Formu-
lierung zeichnen aus, dass in ihr ein Gehalt
steckt und um sie herum Uberlegungen krei-
sen, die in der Zeit ihren Bezugspunkt haben,
verschiedene Dimensionen o6ffnen und dabei
Faden von Marx fritheren Uberlegungen auf-
nehmen sowie auf die weitere Entwicklung
seiner Theorie weisen. Namlich als eine Theo-
rie, die Okonomie durchgehend auf Zeit hin
konzeptualisiert und dabei die Bedeutsamkeit
der Zeit kritisch markiert.

Indem ich von einem Konzept spreche, versu-
che ich diese Zusammenhinge herauszustel-
len und gerade auf diese wichtigen Strange der
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theoretischen Arbeit von Marx ein Schlaglicht
zu werfen.

Wie tritt Zeit denn in der kapitalisti-
schen Produktionsweise auf? Ist Zeit
nicht immer Zeit, immer und iiberall
gleich?

Zeit ist ein vielschichtiges Phanomen. Verein-
facht konnte man zunichst zwischen einer ob-
jektiven und einer subjektiven Zeit unterschei-
den. Wiahrend die objektive Zeit etwas ist, das
unabhingig von uns ablauft und beispiels-
weise im Wechsel von Tag und Nacht besteht,
ist die subjektive Zeit abhingig vom eigenen
Empfinden. Wenn uns langweilig ist, vergeht
die Zeit gefiihlt langsamer; und wenn wir et-
was Spannendes und Interessantes erleben,
vergeht sie sprichwortlich ,,wie im Fluge“.

Man konnte zwar sagen, dass Zeit als das Pha-
nomen einer standig vorwarts laufenden Be-
wegung immer schon da war. Aber welche Be-
deutsamkeit die Zeit in Gesellschaften besal3
und inwiefern es diesen notig, niitzlich und
moglich war, diese stindige Bewegung in
Kkleinteilige Takte zu zerlegen, ist gesellschafts-
geschichtlich und je nach Gesellschaftsforma-
tion verschieden.

In einer durch die Landwirtschaft dominierten
Gesellschaft waren beispielsweise die Na-
turrhythmen, die Abfolge der Jahreszeiten,
Ernte und Aussaat, der Wechsel von Tag und
Nacht bestimmend. An diesen Naturrhythmen
wurde sich orientiert. Zeit wurde des Weiteren
ungefahr — namlich nach dem Sonnenstand —
bestimmt; mehr war iiblicherweise nicht no-
tig. Mit der Entwicklung der mechanischen
Uhr vor etwa 700 Jahren hat sich diese Situa-
tion zunichst technisch grundlegend gewan-
delt. Nun war es moglich, die Zeit kleinteilig in
feste Takte zu ordnen und auf diese Weise an-
zuzeigen. Doch dass die Uhrzeit dann gesell-
schaftlich bedeutsam wurde und eine so domi-
nante Stellung gewonnen hat wie in der mo-
dernen Gesellschaft, kam nicht einfach mit der
technischen Moglichkeit auf, sondern hat we-
sentlich auch mit den Strukturprinzipien die-
ser Gesellschaftsformation zu tun.

In diesem Sinne kann man also neben objekti-
ver Zeit und subjektiver Zeitwahrnehmung
noch eine soziale Zeit unterscheiden, in der die
objektive Zeit in bestimmter Form oder Weise
gesellschaftlich relevant wird.

Die Erklarung, zumal die theoretische, inwie-
fern Zeit in der kapitalistischen Produktions-
weise eine bedeutsame Rolle spielt, ist jedoch
nicht so schnell abgemacht.

Mit meinen Arbeiten mochte ich zeigen, dass
die Marxsche Theorie ein Instrumentarium
bereitstellt, um dies zu verstehen.

Der Ansatzpunkt von Marx in seiner Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise ist die
Werttheorie. Der Wert von Waren wird von
Marx bekanntlich durch die Arbeitszeit be-
stimmt. Dieser Ausgang beruht im Marxschen
Theorieaufbau zwar auf Abstraktionen. Er
sieht mit anderen Worten erst einmal von be-
stimmten Umstinden ab. Die Werttheorie
dient ihm aber zur Entwicklung des Zusam-
menhangs der kapitalistischen Produktions-
weise — und der Umgang mit Zeit ist dadurch
also immer zentral mitverhandelt und im
Blick. Darauf kann ich hier aus Platzgriinden
nicht weiter eingehen; aber ich mochte das an
zwei Beispielen illustrieren, allerdings unter
Verzicht auf werttheoretische Explikation und
Einordnung:

Nehmen wir zuerst das Naheliegendste: den
Arbeitstag. Die kapitalistische Produktions-
weise beruht im Gegensatz zu anderen Pro-
duktionsweisen in der Geschichte wesentlich
auf Lohnarbeit. Lohnarbeit bedeutet, dass ich
meine Arbeitskraft verkaufe. Heute geschieht
dies tiblicherweise per Zeitlohn. Fiir eine be-
stimmte Zeit des Tages, die wir fiir ein Unter-
nehmen arbeiten, bekommen wir Geld. Nicht
nur wird die Uhrzeit dabei wichtig, um festzu-
legen, wann wir unsere Arbeit zu beginnen ha-
ben, sondern es kommt auch die Lange des Ar-
beitstages selbst mit hinein. Der Kapitalist,
dem es auf den Profit ankommt, hat ein Inte-
resse daran, dass moglichst viel in dieser Zeit
gearbeitet wird, diese Zeit moglichst lange
dauert oder intensiv gefiillt ist. Doch es ist
nicht einfach nur sein Interesse, sondern
durch die Konkurrenz wird er dazu auch
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gezwungen. Hierdurch entsteht systemisch
Zeitdruck.

Die kapitalistische Produktionsweise ist aber
auch wesentlich auf Zirkulation angewiesen.
Die Waren, die in ihr produziert werden, miis-
sen ja schlieBlich — um nur diesen Punkt zu
nennen — verkauft werden; sie durchlaufen
also eine Zirkulation, die das Produkt von sei-
ner Fertigung letztlich zur Konsumtion fiihrt.
Je schneller sich diese Zirkulation abspielt,
desto eher kann der Produktionsprozess er-
neut begonnen werden, da Geld wieder zur
Verfiigung ist. Hierdurch entsteht systemisch
eine Tendenz zur Beschleunigung.

Die kapitalistische Produktionsweise konstel-
liert letztlich einen Zusammenhang, der we-
sentlich auf Zeit beruht und einen spezifischen
Umgang mit Zeit schafft und forciert. Dadurch
entstehen systematisch Zeitkonflikte, aber
auch Potentiale.

Bis jetzt hast du in deiner Darstellung
vor allem die Perspektive des Kapitals
eingenommen. Unter kapitalistischer
Produktionsweise tritt Zeit demnach
als Zeit des Kapitals auf. Aber wechseln
wir doch mal die Perspektive. Wie stellt
sich der bestimmte Umgang mit Zeit im
Kapitalismus denn fiir die Menschen
dar, die ihre Arbeitskraft verkaufen
und in den Betrieben unter dem Kom-
mando des Kapitals verausgaben miis-
sen?

Um genauer in den Blick zu bekommen, was
hier in Frage steht und welche Zusammen-
hange vorliegen, ist es hilfreich, zuerst einen
etwas breiteren Fokus anzulegen. Denn unter
dem Gesichtspunkt der Zeit stellt sich dies fiir
den Menschen in einer Reihe von Zeitkonflik-
ten dar. Das kann vielleicht in drei Hinsichten
verdeutlicht werden:

Ubergreifend kann zunichst auf einen Kon-
flikt verwiesen werden, der wesentlich mit der
Uhrzeit zusammenhingt. In der Forschung
wird der Uhrzeit eine ,innere Uhr” oder ,In-
nenzeit“ gegeniibergestellt beziehungsweise
eine , Eigenzeit“ — wobei letzteres auch die Zeit
von sozialen Systemen bedeuten kann, worauf

ich jetzt aber nicht eingehen will. Von einer
solchen inneren Uhr oder eigenen Zeit wird
gesprochen, da der Mensch ja nicht einfach in
der Zeit lebt; er ist als Lebewesen selbst zeit-
lich organisiert. Er hat seine eigenen Rhyth-
men, welche in der Chronobiologie untersucht
werden. Diese Rhythmen hat er nicht nur als
Lebewesen Mensch, sondern auch eigentiim-
lich als Individuum. Die Uhrzeit dahingegen,
obwohl sie sich mit ihren 24 Stunden an den
Naturrhythmus des Tages anlehnt, koppelt
sich prinzipiell von diesen Rhythmen ab und
etabliert ein von ihnen losgelostes abstraktes
System. Ihre feste, kleinteilige Struktur dient
heute als Grundlage einer Zeitordnung, die zu-
nehmend andere Zeitarten verdrangt hat. Der
eigene Rhythmus, die Eigenzeit, kommt also
mehr oder weniger in Konflikt mit dieser Zeit-
ordnung, die sich an der Uhrzeit ausrichtet.
Die Auseinandersetzung mit diesem Konflikt
findet Tag fiir Tag statt. Sei es das frithe Auf-
stehen, wenn zur Arbeit oder zum Unterricht
gegangen werden muss; seien es die auf einem
Biorhythmus basierenden Hoch- und Tiefpha-
sen der Leistung wiahrend des Tages, die hau-
fig in uhrzeitlich festgelegte Zeiten fallen; oder
sei es die Miidigkeit am Abend, die einen viel-
leicht gerade dann iiberkommt, wenn die um
20 Uhr angesetzte Veranstaltung beginnt.

Die kapitalistische Produktionsweise macht
die Uhrzeit dominant. Sie hat aber wesentlich
noch weitere Auswirkungen, womit wir bei der
Frage im engeren Sinne angelangt sind:

Ganz grundlegend und systematisch ist hier
auf die Liange des Arbeitstages zu verweisen.
Dieser steht ja keineswegs fest, sondern muss
gesellschaftlich in der Auseinandersetzung ge-
genlaufiger Interessen bestimmt werden. Und
auch innerhalb eines einmal festgelegten Ar-
beitstages ergeben sich Zeitkonflikte. Sei es die
Intensivierung von Arbeiten dadurch, dass im-
mer mehr Menschen zu bedienen oder zu ver-
sorgen sind, oder immer mehr Auftrige erle-
digt werden miissen; oder sei es die Abknap-
pung von Pausenzeiten beziehungsweise Zei-
ten, die zum Beispiel fiir Toilettenginge aufge-
wendet werden diirfen. Ein Feld, dass neuer-
dings verstarkt im Blickpunkt steht, ist die Er-
weiterung der ausnahmsweisen Maximalar-
beitszeiten und die Verkiirzung der Linge von
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Ruhezeiten zwischen zwei Arbeitstagen. Die
Menschen erfahren somit konfliktiv, dass es in
der kapitalistischen Produktionsweise um Zeit
geht: Angefangen mit den Rahmenbedingun-
gen der Arbeit und ihrer Aushandlung; und
durchgreifend in der tiglichen Arbeit selbst,
die Zeitdruck, Stress und Erschopfung mit
sich bringt; Erschopfung, die auch tiber die Ar-
beitszeit hinausgeht und maBgeblich beein-
flussen kann, was man noch macht oder nicht
mehr machen kann. Ganz zu schweigen davon,
wenn die Arbeitszeit als zu lang erscheint, da
sie nicht geniigend Raum lasst fiir andere Ta-
tigkeiten. Der Umgang mit Zeit wird auch als
etwas erfahren, das einem gegeniibersteht und
dem man ausgesetzt ist. Diese Aufzihlung
konnte noch weiter fortgefiihrt werden; wich-
tig ist aber:

Da sich das Kapital durch Zeit verwertet, erge-
ben sich systematisch Konflikte zwischen der
Zeitbeanspruchung des Kapitals und den Zeit-
bediirfnissen der Menschen.

Zudem ist auch ein auf die Zeit beziehbarer
Konflikt zwischen Vernunft und gegenwarti-
gen Verhiltnissen latent. Dies driickt sich bei-
spielsweise in der Hinsicht aus, dass fraglich
werden kann, warum fiir Ramschproduktio-
nen iiberhaupt Arbeitszeit aufgewendet wird.
Beziehungsweise warum durch Uberproduk-
tion oder unnotige Arbeiten, die aber des Loh-
nes wegen geleistet werden miissen, sozusa-
gen Zeitverschwendung stattfindet. Dies kann
dann ein weiteres Moment sein, wodurch die
Frage nach rationaleren Verhiltnissen aufge-
worfen wird; nach Verhiltnissen, in welchen
offensiv die Zeit als wichtig fiir den Menschen
in Stellung gebracht wird. Und das kann sich
nicht zuletzt auf Potentiale stiitzen und grund-
legend von Potentialen ausgehen, welche die
kapitalistische Produktionsweise selbst her-
vorgebracht hat und hervorbringt.

Das heifit, die fiir ihre enorme Effizienz
im Umgang und Einsatz von Zeit ge-
rithmte kapitalistische Produktions-
weise bewirkt im Grofien und Ganzen
betrachtet eine gigantische Ver-
schwendung von Arbeitszeit, die letzt-
lich ja auch imumer unsere Lebenszeit
ist?

Hier liegt in der Tat eine Gegensitzlichkeit
vor. Denn obwohl die kapitalistische Pro-duk-
tionsweise in gewisser Hinsicht durchaus effi-
zient ist, fithrt sie dennoch auch zu einem Zu-
stand, der sozusagen angelehnt an den ,dich-
ten“, d.h. den zugleich normativ gehaltvollen
wie deskriptiven Begriff der Ausbeutung
durchaus als Verschwendung bezeichnet wer-
den kann.

Die kapitalistische Produktionsweise ist inner-
betrieblich erstaunlich effizient. Da das Wirt-
schaftssystem darauf beruht, dass die Verfiig-
barkeit von Arbeitskraft gekauft wird, um dar-
aus Wert zu produzieren, wird in den einzel-
nen Unternehmen danach gestrebt, die Zeit
der Lohnarbeitenden moglichst effizient fiir
die Kapitalverwertung zu nutzen; nichts soll
verschwendet werden, alles in die Wertpro-
duktion einflieBen. Denn je effizienter die
Ware produziert wird, desto gréBer verspricht
der Profit zu werden — sei es in der eigenen Ge-
winnrechnung oder weil gegeniiber der Kon-
kurrenz sogar der eigene Absatz gesteigert
werden konnte. Doch spitestens iiberbetrieb-
lich st6Bt dies auf systeminterne Bruchstellen:
Bei aller Planung, die ja in der Regel von den
Unternehmen versucht wird, ist das, was in ei-
nem Betrieb produziert wurde oder beispiels-
weise in Dienstleistungsbetrieben an Personal
zeitlich bereitgehalten wird, nicht zwingend
auch gesellschaftlich nachgefragt. Denn nur
wenn eine Nachfrage, genauer: eine kaufkraf-
tige Nachfrage besteht, die dann auch zum
Kauf fihrt, verwertet sich die Zeit, die das Ka-
pital gekauft und beansprucht hat, ja tatsach-
lich. Diese Verwertung kann gelingen, sie
muss es aber nicht. Damit geht nicht nur ein-
her, dass moglicherweise das Produzierte
sumsonst“ produziert wurde, sondern auch
dass die Unternehmen, die dauerhaft im Ver-
gleich zu ihren Konkurrenten ineffizient sind,
bankrottgehen und dadurch ebenfalls die gro-
Ben zeitlichen Aufwinde, die ihre Organisa-
tion und Einrichtung mit sich gebracht haben,
verloren gehen. Gesamtwirtschaftlich betrach-
tet wird auf diese Weise aber — durch die
punktuelle Verschwendung hindurch — in der
Tendenz durchaus eine groBe Effizienz in der
Produktion erreicht, da es gelingt, dasjenige,
was wertrealisierend nachgefragt wird,
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moglichst mit geringem Aufwand zu produzie-
ren. Und auch wenn neue Produktionen be-
gonnen werden, ist das Ringen um die effizi-
enteste Gestaltung schon im Gange, da entwe-
der die Geldgeber bei Laune zu halten sind o-
der angesichts zukiinftiger Konkurrenz vorge-
sorgt werden muss. Die Effizienz wird also auf
eine Weise hervorgebracht und organisiert,
dass durch die punktuellen Verwerfungen hin-
durch letztlich im Durchschnitt in der Tat eine
erstaunliche Effizienz erzielt wird.

Aber diese Antwort ist unbefriedigend. Und
um das weiter aufzuhellen und den innewoh-
nenden Widerspriichen auf die Spur zu kom-
men, hilft es, sich den Begriff der Effizienz an-
zusehen.

Unter ,effizient” wird ja verstanden, mit mog-
lichst geringem Aufwand ein bestimmtes Er-
gebnis zu erreichen. Beide Parameter des Effi-
zienzverhiltnisses: geringer Aufwand einer-
seits und bestimmtes Ergebnis andererseits
miissen aber mit einem MaB ausgedriickt wer-
den.

In der kapitalistischen Produktionsweise be-
misst sich der Aufwand am Geld und das Er-
gebnis letztlich durch moglichst billige Pro-
duktion.

Diese Effizienz ist somit durchaus borniert.
Zwar spielt in der Verwertung Zeit eine ent-
scheidende Rolle, aber der kapitalistischen
Produktionsweise geht es ja nicht einfach nur
um Zeit, sondern um Geld und Profit.

Damit steht nicht nur in Zusammenhang, dass
Maschineneinsatz nur dort stattfindet, wo
menschliche Arbeitskraft nicht billiger ist,
sondern das hat auch die Konsequenz, dass es
zur Uberarbeitung auf der einen Seite und Ar-
beitslosigkeit auf der anderen fithren kann. O-
der auch, dass auf vorhandene Naturressour-
cen im Raubbau zuriickgegriffen wird.

Aus Wertperspektive betrachtet mag das viel-
leicht effizient scheinen, da die Produktion bil-
lig ist; und vielleicht bei Verbrauch der alten
Arbeitskrafte neue zur Verfiigung stehen; oder
der Regenwald ja noch Baume hat. Individuell
ist es je nach Lage aber eine Zumutung. Und

die gesellschaftlichen Kosten, die letzten En-
des entstehen, zeigen sich hiufig erst mit Ver-
zug und sind nicht Teil der Geldrechnung.

So kann sich also in verschiedenen Hinsichten
die Effizienz verkehren. Denn das, was im Ef-
fizienzverhaltnis der kapitalistischen Produk-
tionsweise als Ergebnisparameter bestimmt
wird, bewegt sich in einem bornierten Bezugs-
system. Das Ergebnis ist innersystemisch
letztlich dann gut, wenn es moglichst billig
produziert wurde und durch den Absatz die
Verwertung des eingesetzten Kapitals ermog-
licht ist.

Aber dieses Ergebnismaf der billigen Produk-
tion — und das ist nicht nur aus Sicht des Zeit-
umganges ein wichtiger Punkt — ist ja noch
Teil eines iibergeordneten Kreislaufes. Die
Weise der Effizienzorganisation beruht we-
sentlich darauf, dass die kapitalistische Pro-
duktionsweise standig angetrieben ist zum ei-
nen exploitativ zu produzieren, wodurch sys-
tematisch Zeit gebunden wird, und zum ande-
ren fortwahrend zu akkumulieren, also Geld
und Produktionsmittel aufzuhaufen, um die
bestehende Produktion zu verbessern oder
neue Produktionen beginnen zu lassen und
weitere Verwertungsmoglichkeiten zu finden.

Dieser Kreislauf schraubt sich nicht nur im-
mer weiter nach oben, sondern er beruht zu-
nichst auch darauf, dass die Wertproduktion
durch Zirkulation geschlossen wird. Denn erst
wenn die Produkte auch gekauft werden, kann
die Produktion erneut begonnen und aber-
mals Wert produziert werden. Dies hat in der
kapitalistischen Produktionsweise nicht nur
zur Folge, dass der Konsum — ob sinnvoll oder
nicht — angeheizt wird, sondern auch Erschei-
nungen wie geplante Obsoleszenz, also die ge-
zielte Beschriankung der Gebrauchsdauer ei-
nes Produkts, auftauchen. Die kapitalistische
Produktionsweise ist auf dieses Immer-neu,
Immer-mehr angewiesen. Es handelt sich um
einen bestandigen, systematisch erzwungenen
Kreislauf, der fortgesetzt zum Zwecke der Ver-
wertung und des systemischen Funktionierens
die Zeit der Menschen beansprucht und absor-
biert. Denn letztlich ist es ja immer die Zeit der
Menschen, die in den Produkten liegt oder
symbolisch aufgespeichert ist.
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Diese wertbestimmte Organisation der Effizi-
enz kann somit nicht nur destruktiv fiir
Mensch und Natur sein; sie ist durchaus auch
borniert, da sie im Prinzip nur den Werthori-
zont kennt. Aus der Zeit der Menschen wird
zwar das meiste im Sinne der Wertproduktion
gemacht, die obendrein unaufhorlich in Gang
sein muss. Aber das, was innerhalb des Sys-
tems der Kapitalverwertung als effizient er-
scheint, muss es mit einem anderen Bezugs-
punkt als der Wertverwertung nicht sein.
Wenn der Wert als Zeit dechiffriert und auf die
Lebenszeit des Menschen bezogen wird, kann
ein aufriittelnder Eindruck davon entstehen,
worum es hier eigentlich geht.

Neben den Konflikten, die die kapitalis-
tische Produktionsweise stetig hervor-
bringt, sprichst du auch von Potentia-
len, die durch diese entstiinden. Meinst
du damit eine Zeitersparnis durch Pro-
duktivitatsfortschritt? Inwiefern kon-
nen solche Potentiale dann iiberhaupt
als emanzipatorische Maoglichkeiten
betrachtet werden, wenn der Grofiteil
geronnener Zeit immer wieder haupt-
sdchlich als Kapital reinvestiert wird
oder auf privaten Konten einer Klasse
landet?

Das ist richtig. Ich hatte insbesondere die Pro-
duktivitat im Sinn, als ich von den Potentialen
gesprochen habe. Zwar liegt auch in den be-
schriebenen Konfliktsituationen emanzipato-
risches Potential, weil jede Konfliktsituation
auch einen gewissen Druck auf die Subjekte
bedeutet, die dadurch auf Widerspriiche ge-
stofen werden und Interesse an einer Ande-
rung gewinnen konnen. Aber entscheidend ist,
dass auch objektiv durch den Kapitalismus Po-
tentiale hervorgebracht werden.

Die kapitalistische Produktionsweise iibt ja
nicht nur Zeitdruck aus oder schafft Beschleu-
nigung. Mit ihr hangt wesentlich auch eine un-
geheure Entwicklung von Produktivkraften
zusammen. Vereinfacht gesprochen: Um sich
gegen die Konkurrenz durchzusetzen und die
eigenen Verwertungsmoglichkeiten zu erwei-
tern, ist das Kapital zur Entwicklung von Pro-
duktivkraften angehalten. Das heift aber: Die
Produktion einer bestimmten Quantitidt von

Produkten wird in kurzerer Zeit als vorher
moglich.

Die Maschine, die chemische Industrie, die
Elektronik einschlieBlich der Digitaltechnik,
neue Formen der Arbeitsorganisation, gestie-
genes Wissen und Fertigkeiten, all dies sind im
Vergleich zu vorangegangen Gesellschaften in
der Geschichte unglaubliche Produktivitats-
entwicklungen.

Dieses Potential ist aber in der Tat in Beschlag
genommen und steht im Dienst einer abs-
trakt-selbstbeziiglichen und dadurch mitunter
destruktiven Logik. Um aus der emanzipatori-
schen Moglichkeit emanzipatorische Wirk-
lichkeit werden zu lassen, ist eine Befreiung
aus dieser Logik notig. Durch neue Grenzzie-
hungen, die in der langen Geschichte der Aus-
einandersetzungen zwischen Kapital, Staat
und Arbeit schon gelungen sind, konnten die
Potentiale, welche die kapitalistische Produk-
tionsweise nolens-volens hervorbringt, auch
in geldliche oder zeitliche Besserstellung fiir
einen groBen Teil der Lohnarbeitenden umge-
setzt werden. Dadurch sind wichtige Frei-
raume entstanden. Diese sind jedoch — das
darf nicht iibersehen werden — noch ganz
zentral verwoben mit der Logik des Kapitals.
Die Potentiale allerdings, welche die Produk-
tivkraftsteigerung eroffnet hat, die aber kapi-
talistisch gebunden sind, konnten noch weiter
freigesetzt werden.

Marx und Engels waren iiberdies der Ansicht,
dass auf Grundlage des hervorgebrachten Po-
tentials, der Produktivkraftentfaltung, eine
ganz andere gesellschaftliche Organisation
moglich werde und sich vorbereite.

Wie du weifit, setzt sich die 4-Stunden-
Liga fiir die generelle Einfiihrung des
Vierstundentags bei vollem Lohn- und
Personalausgleich ein. Deswegen wdre
unsere abschlieffende Frage an dich:
Ldasst sich der Kampf fiir radikale Ar-
beitszeitverkiirzung deiner Meinung
nach in Marx' Konzept der "Okonomie
der Zeit" einordnen? Wenn ja, welcher
Stellenwert wiirde diesem Kampf in
der "Okonomie der Zeit" zukommen?



L NN

Seite 7

Eine radikale Arbeitszeitverkiirzung kann auf
ganz unterschiedlichen Ebenen in dieses Kon-
zept eingeordnet werden:

Zunachst weil sie als Kampf um Zeit ja tatsach-
lich auch den Kernpunkt betrifft: Die kapita-
listische Okonomie als zeitliches System ist
eben auch zwingend eine Auseinandersetzung
um Zeit. Das Kapital benotigt zu seiner Ver-
wertung die Zeit der Menschen und diese ha-
ben ihre eigenen Vorstellungen und Bediirf-
nisse, die sie dagegen durchzusetzen versu-
chen.

AuBerdem liegt in dem Konzept und in diesem
Kampf ja als ein treibendes zentrales Moment
die Bedeutsamkeit der Zeit fiir den Menschen.
Das hat auch Marx so gesehen. Es gibt unzih-
lige AuBerungen von ihm, in denen er aus-
driicklich sagt, dass die Zeit eine wesentliche
Bedeutung fiir den Menschen besitzt. Fiir
Marx ist die freie Zeit, wie er ebenfalls
schreibt, eigentlich der wahre Reichtum. Denn
erst sie wiirde es ermoglichen, dass die Men-
schen sich bilden und als Individuen entfalten
konnen.

Die Beschrankung und Verkiirzung des Ar-
beitstages war fiir Marx daher ein zentrales
Anliegen, wie sich insbesondere bei seiner Ta-
tigkeit im Rahmen der 1864 gegriindeten ,,In-
ternationalen Arbeiter-Assoziation“ zeigt. Fiir
ihn war dies sogar ,eine vorlaufige Bedingung,
ohne welche alle andren Bestrebungen nach
Emancipation scheitern miissen“. Denn erst
so haben die Lohnarbeitenden den Raum, um
sich zu entwickeln; diskutierend Verstandnis
von ihrer Lage, den gesellschaftlichen Zustan-
den und Moglichkeiten zu gewinnen; sich zu
vernetzen und politisch weiter zu organisie-
ren. Und schlieBlich konnten die Lohnarbei-
tenden mit der Durchsetzung des Normal-ar-
beitstages die Erfahrung gewinnen, wie es
Marx beziiglich der Fabrikgesetzgebung
schreibt, die ,erste bewuBte und planmaBige
Riickwirkung der Gesellschaft auf die natur-
wiichsige Gestalt ihres Produktionsprocesses®
mit ins Werk gesetzt zu haben. Der dabei wei-
tergehend geforderte 8-Stunden-Arbeitstag
schien zeitgenossisch utopisch — fiir viele
wahrscheinlich genauso utopisch wie heute
eine Forderung nach nur 4 Stunden.

Quantitativ final festgelegt hat sich Marx im
Hinblick auf die Linge des Arbeitstages im
Ubrigen nicht. Realistisch dachte Marx in die
Richtung, dass Arbeit immer notwendig
bleibt, die Freiheit aber, wie er schreibt, darin
bestehen wiirde, ,dass der vergesellschaftete
Mensch, die associirten Producenten diesen
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell re-
geln, ihn unter ihre gemeinschaftliche Con-
trolle bringen, statt von ihm als einer blinden
Macht controllirt zu werden, mit dem gerings-
ten Kraftaufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und adaequa-
testen Bedingungen vollziehn.” Das ist freilich
eine Perspektive, die liber die bloBe Frage
nach der Lange der Arbeitszeit hinausgeht und
— verkniipft mit dem Konzept der ,Okonomie
der Zeit“ — die Zeit ganzheitlich geltend macht.
Anders gesagt: Dem Konzept der ,Okonomie
der Zeit“ ist zugleich eine Perspektive inha-
rent, die iiber die kapitalistische Produktions-
weise hinausweist, und das Konzept schlief3it
gerade auch ein, dass in einer nachkapitalisti-
schen Gesellschaft die Zeit von einer zentralen
Bedeutung im Hinblick auf den Menschen sein
wird.

*Stiitzle, Ingo (Hrsg.): Work-Work-Bal-
ance. Marx, die Poren des Arbeitstags und
neue Offensiven des Kapitals, Karl Dietz Ver-
lag, Berlin: 2020.



